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ਬਨਾਮ

ਮਲੁਾਂ�ਣ ਅਥਾਰਟੀ ਅਤੇ ਇੱ� ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1962 ਦੀ ਕ੍ਰਿਸਵਲ ਕ੍ਰਿਰੱਟ ਨੰ. 1836

ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟੈ�ਸ (ਸੋਧ) ਐ�ਟ (1962 ਦਾ 8-ਐੱਸ. ਕ੍ਰਿਪ�ੰ ਸੀਪਲ ਐ�ਟ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਭ ਕ੍ਰਿਵੱਚ 1(2) ਅਤੇ 3-

ਆਈਟਮ ਨੰ. 49 ਨੰੂ ਛੱਡ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿ,ਆ ਹੈ ਅਤੇ ਛੋਟ 1 ਅਪ�ੈਲ, 1959 ਤੋਂ ਪ�ਭਾਵੀ ਹੈ-�ੀ ਵੈਧ-ਛੋਟ ਐ�ਟ ਦੇ ਲਾ,ੂ ਹੋਣ ਤੋਂ
ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਮਾਣੀ ,ਈ ਸੀ-�ੀ ਉਪਬੰਧ ਸਮਝ �ੇ ਹਟਾਇਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ। 

ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟੈ�ਸ (ਸੋਧ)  ਐ�ਟ, 1962 2 ਜੂਨ, 1962 ਨੰੂ ਲਾ,ੂ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3
ਦੁਆਰਾ,  ਕ੍ਰਿਪ�ੰ ਸੀਪਲ ਐ�ਟ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਬੀ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਆਈਟਮ ਨੰਬਰ 49 ਨੰੂ ਹਟਾ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿ,ਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਛੋਟ ਨੰੂ ਸੋਧ
ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 1(2) ਦੇ �ਾਰਨ 1 ਅਪ�ੈਲ, 1959 ਨੰੂ ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਕ੍ਰਿਨਤ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿ,ਆ ਸੀ।

ਇਹ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਕ੍ਰਿ,ਆ ਕ੍ਰਿ� ਜਦੋਂ ਆਈਟਮ ਨੰਬਰ 49 ਕ੍ਰਿਪ�ੰ ਸੀਪਲ ਐ�ਟ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਬੀ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਰਹੀ, �ਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਛੋਟ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ
,ਈ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਲਾਂ�ਣ ਦੁਆਰਾ �ਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸਦਾ ਲਾਭ ਕ੍ਰਿਲਆ ਕ੍ਰਿ,ਆ ਸੀ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਉਹ ਕ੍ਰਿਵ�ਰੀ ਟੈ�ਸ ਲਈ
ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਕ੍ਰਿਪਛਾਂਹ-ਕ੍ਰਿ2ੱਚੂ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੰਨੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਉਪਬੰਧ ਦੁਆਰਾ ਛੋਟ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਨਾਲ ਅਸਲ ਤੱਥ ਨੰੂ 2ਤਮ
ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ, ਅਰਥਾਤ, ਕ੍ਰਿ� ਛੋਟ ਦਾ ਆਨੰਦ ਮਾਕ੍ਰਿਣਆ ਕ੍ਰਿ,ਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕ੍ਰਿਜਸ ਸਮੇਂ ਛੋਟ ਦਾ ਲਾਭ ਕ੍ਰਿਲਆ ਕ੍ਰਿ,ਆ ਸੀ, ਉਸ
ਸਮੇਂ ਇਸ ਦਾ �ਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਭ ਕ੍ਰਿਲਆ ਕ੍ਰਿ,ਆ ਸੀ। �ੋਈ ਵੀ ਮੰਨਣ ਵਾਲੀ ਕ੍ਰਿਵਵਸਥਾ ਜੋ �ਨੰੂਨੀ ਹੈ ਉਸ ਨੰੂ ,ੈਰ�ਾਨੰੂਨੀ ਨਹੀਂ
ਬਣਾ ਸ�ਦੀ। ਜੇ�ਰ ਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਤੋਂ ਟੈ�ਸ ਲ,ਾਉਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ �ਹੇ,ੀ। ਅਥਾਰਟੀ ਉਸ ਛੋਟ ਨੰੂ
ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਡੀਕ੍ਰਿਮੰ, ਪ�ਕੋ੍ਰਿਵਜ਼ਨ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈ �ੇ ਟੈ�ਸ ਵਾਪਸੀ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਨਹੀਂ �ਰ ਸ�ਦੀ। 

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਕ੍ਰਿਜਸ ਕ੍ਰਿਵੱਚ 21 ਸਤੰਬਰ, 1962 ਦੇ ਮਲੁਾਂ�ਣ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ
�ਰਨ ਲਈ ਸਰਟੀਓਰੀ,  ਮਨਾਹੀ,  ਹੁ�ਮ ਜਾਂ �ੋਈ ਹੋਰ ਢੁ�ਵੀਂ ਕ੍ਰਿਰੱਟ,  ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਕ੍ਰਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ �ੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਅੱ,ੇ
ਪ�ਾਰਥਨਾ �ੀਤੀ ,ਈ ਕ੍ਰਿ� 20 ਮਾਰਚ , 1961 ਅਤੇ 6 ਮਾਰਚ, 1962 ਲਈ ਨੋਕ੍ਰਿਟਸ ਅਤੇ 27 ਜੂਨ, 1962 ਨੰੂ ਸ਼ੁਰੂ
ਹੋਈ ਸਰਬੋਤਮ ਕ੍ਰਿਨਰਣਾਇ� ਮੁਲਾਂ�ਣ ਦੀ �ਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਵੀ ਰੱਦ �ੀਤਾ ਜਾਵੇ।

ਜੀ ਸੀ ਕ੍ਰਿਮੱਤਲ, ਐਡਵੋ�ੇਟ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ। 

ਐਮ.ਐਸ. ਪੁੰ ਨੂ, ਕ੍ਰਿਡਪਟੀ ਐਡਵੋ�ੇਟ-ਜਨਰਲ, ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ। 

ਹੁ�ਮ

ਮਹਾਜਨ, ਜੇ.-ਇਹ ਫਰਮ ਦੇ ਹਰੀ ਚੰਦ ਪਾਰਟਨਰ ਰਾਹੀਂ ਮੈਸਰਜ਼ ਸੇਵ� ਹੋਟਲ, ਬਕ੍ਰਿ�ੰਡਾ ਦੁਆਰਾ ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀ�ਲ
ਮਹਾਜਨ, 226 ਦੇ ਤਕ੍ਰਿਹਤ ਇੱ� ਪਟੀਸ਼ਨ ਹੈ ਅਤੇ 1 ਅਪ�ੈਲ, 1959 ਤੋਂ 31 ਮਾਰਚ, 1960 ਤੱ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ-ਫਰਮ ਨੰੂ
ਸੇਲ ਟੈ�ਸ ਦਾ ਮਲੁਾਂ�ਣ �ਰਨ ਲਈ ਮੁਲਾਂ�ਣ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ �ਾਰਵਾਈ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਕ੍ਰਿਵਰੁੱ ਧ ਕ੍ਰਿਨਰਦੇਕ੍ਰਿਸ਼ਤ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿ,ਆ ਹੈ।
ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੇ ਕ੍ਰਿਵਦਵਾਨ ਵ�ੀਲ ਦੁਆਰਾ ਦੋ ਦਲੀਲਾਂ ਪੇਸ਼ �ੀਤੀਆਂ ,ਈਆਂ ਹਨ,  ਅਰਥਾਤ; (1)  ਕ੍ਰਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ
ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼-ਟੈ�ਸ ਐ�ਟ ਦੇ ਸੈ�ਸ਼ਨ 6 ਦੇ ਤਕ੍ਰਿਹਤ ਸੇਲਜ਼-ਟੈ�ਸ ਲ,ਾਉਣ ਤੋਂ ਛੋਟ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ,ਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਛੋਟ
ਪੰਜਾਬ ਐ�ਟ 1962  ਦੇ 8  ਦੁਆਰਾ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਈ ,ਈ ਸੀ,  ਜੋ ਕ੍ਰਿ� 2  ਜੂਨ, 1962  ਨੰੂ ਲਾ,ੂ ਹੋਇਆ ਸੀ,  ਅਤੇ,
ਇਸਲਈ, ਜਦੋਂ ਤੱ� ਕ੍ਰਿਵ�ਰੀ-ਟੈ�ਸ ਪੂਰਵ-ਕ੍ਰਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਚਾਰਜ �ਰਨ ਦਾ �ੋਈ 2ਾਸ ਪ�ਬੰਧ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਫਰਮ ਨੰੂ ਕ੍ਰਿਵ�ਰੀ-
ਟੈ�ਸ ਦਾ ਭੁ,ਤਾਨ �ਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ; ਅਤੇ 



(2) ਕ੍ਰਿ� ਸਭ ਤੋਂ ਵਧੀਆ-ਕ੍ਰਿਨਰਣੇ ਦਾ ਮੁਲਾਂ�ਣ ਜੋ 21 ਸਤੰਬਰ, 1962 ਨੰੂ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿ,ਆ ਸੀ, ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ ਨੋਕ੍ਰਿਟਸ ਦੇ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿ,ਆ
ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਮੁਲਾਂ�ਣ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 11(4) ਅਤੇ (5) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ,ੈਰ �ਾਨੰੂਨੀ ਹੈ।

ਦੂਜੇ ਕ੍ਰਿਵਵਾਦ ਨਾਲ ਨਕ੍ਰਿਜੱ�ਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕ੍ਰਿ�ਉਂਕ੍ਰਿ�, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਕ੍ਰਿਵੱਚ, ਪਕ੍ਰਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਸਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਪ�ਚਕ੍ਰਿਲਤ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ
ਹੈ. 1962 ਦਾ ਐ�ਟ ਨੰਬਰ 8, ਕ੍ਰਿਜਵੇਂ ਕ੍ਰਿ� ਮੈਂ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਹੀ ਕ੍ਰਿ�ਹਾ ਹੈ, 2 ਜੂਨ, 1962 ਨੰੂ �ਾਨੰੂਨ ਦੀ ਕ੍ਰਿ�ਤਾਬ 'ਤੇ ਆਇਆ
ਸੀ, ਅਤੇ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੁਆਰਾ, ਕ੍ਰਿਪ�ੰ ਸੀਪਲ ਐ�ਟ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਬੀ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਆਈਟਮ ਨੰਬਰ 49 ਨੰੂ ਹਟਾ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ
ਕ੍ਰਿ,ਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਕ੍ਰਿਨਤ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿ,ਆ ਸੀ।- (ਆਈਟਮ ਨੰਬਰ 49 ਨੰੂ ਸੋਧ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 1 (2) ਦੇ �ਾਰਨ
1 ਅਪ�ੈਲ, 1959 ਤੋਂ ਪ�ਭਾਵ ਨਾਲ ਛੱਕ੍ਰਿਡਆ ਕ੍ਰਿ,ਆ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਹੈ)। ਇਹ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਕ੍ਰਿਜਸ ਸਮੇਂ ਛੋਟ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ,ਈ
ਸੀ, ਸੋਧ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 1(2) �ਾਨੰੂਨ ਦੀ ਕ੍ਰਿ�ਤਾਬ 'ਤੇ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਛੋਟ ਹੋ ਸ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ
,ਈ ਸੀ। ਇਹ ਛੋਟ 2 ਜੂਨ, 1962 ਨੰੂ ਲਾ,ੂ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਸੋਧ ਦੀ ਕ੍ਰਿਮਤੀ ਤੱ� ਪ�ਾਪਤ �ੀਤੀ ,ਈ ਸੀ। ਇਹ ਛੋਟ 2 ਜੂਨ,

1962 ਤੋਂ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ,ਈ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੰੂ ਕ੍ਰਿਵਵਾਦ ਦੀ ਕ੍ਰਿਮਆਦ ਲਈ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿ,ਆ ਸੀ।
ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6(1) ਦੇ ਤਕ੍ਰਿਹਤ ਕ੍ਰਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਛੋਟ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ,ਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ �ਾਰਨ ਉਹ ਸੇਲਜ਼ ਟੈ�ਸ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ
ਨਹੀਂ ਸੀ। ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱ� ਸੋਧ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਉਸ ਛੋਟ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣਾ ਹੈ। ਕ੍ਰਿਪਛਾਂਹ-ਕ੍ਰਿ2ੱਚੂ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੰਨੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਉਪਬੰਧ ਦੁਆਰਾ
ਛੋਟ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਨਾਲ ਅਸਲ ਤੱਥ ਨੰੂ 2ਤਮ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ, ਅਰਥਾਤ, ਕ੍ਰਿ� ਛੋਟ ਦਾ ਲਾਭ ਕ੍ਰਿਲਆ ਕ੍ਰਿ,ਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕ੍ਰਿਜਸ
ਸਮੇਂ ਛੋਟ ਲਾਭ ਕ੍ਰਿਲਆ ਕ੍ਰਿ,ਆ ਸੀ, ਉਸ ਸਮੇਂ ਇਸ ਦਾ �ਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਭ ਕ੍ਰਿਲਆ ਕ੍ਰਿ,ਆ ਸੀ। �ੋਈ ਵੀ ਮੰਨਣ ਵਾਲੀ ਕ੍ਰਿਵਵਸਥਾ
ਜੋ �ਨੰੂਨੀ ਹੈ ਉਸ ਨੰੂ ,ੈਰ�ਾਨੰੂਨੀ ਨਹੀਂ ਬਣਾ ਸ�ਦੀ। ਜੇ�ਰ ਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਤੋਂ ਟੈ�ਸ ਲ,ਾਉਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ
ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ �ਹੇ,ੀ। ਅਥਾਰਟੀ ਕ੍ਰਿਸਰਫ਼ ਛੋਟ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਡੀਕ੍ਰਿਮੰ, ਪ�ੋਕ੍ਰਿਵਜ਼ਨ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈ �ੇ ਕ੍ਰਿਪਛਲੀ ਵਾਰ ਟੈ�ਸ ਦੀ
ਵਸੂਲੀ ਨਹੀਂ �ਰ ਸ�ਦੀ। ਮੈਂ ਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਕ੍ਰਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਛੋਟਾਂ ਨੰੂ 2ੋਹਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ ਦੇ ਸ�ਦਾ
ਕ੍ਰਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ �ਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਟੈ�ਸ ਤੋਂ �ਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਛੋਟ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ,ਈ ਸੀ। ਜੇ�ਰ ਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ �ਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦੀ ਸੀ,
ਤਾਂ ਉਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ �ਕ੍ਰਿਹ ਸ�ਦੀ ਸੀ। ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਐ�ਟ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਕ੍ਰਿਵ�ਰੀ-ਟੈ�ਸ ਨੰੂ ਕ੍ਰਿਪਛਾਂਹ-ਕ੍ਰਿ2ੱਚੂ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਸੂਲਣ ਦਾ
ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ ਦੇਣ ਵਾਲਾ �ੋਈ ਉਪਬੰਧ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਅਤੇ ਜੋ ਟੈ�ਸ ਨਹੀਂ ਲ,ਾਇਆ ਕ੍ਰਿ,ਆ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਸੋਧ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 1(2)

ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ੍ਹੀ ,ਈ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਸਹਾਰੇ ਲ,ਾਇਆ ਕ੍ਰਿ,ਆ ਨਹੀਂ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰੀਆਂ ਤੋਂ
�ਾਰਵਾਈ �ਰਨ ਦੀ ਮੰ, �ੀਤੀ ,ਈ ਹੈ। ਮੇਰੇ ਕ੍ਰਿਵਚਾਰ ਕ੍ਰਿਵੱਚ, ਇਸ ਲਈ, ਕ੍ਰਿਸੱਕ੍ਰਿ2ਅਤ ਸਲਾਹ ਦੀ ਦਲੀਲ ਸਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਪ�ਬਲ
ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਕ੍ਰਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਕ੍ਰਿਮਆਦ ਲਈ ਕ੍ਰਿਵ�ਰੀ ਟੈ�ਸ ਨਹੀਂ ਲ,ਾਇਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ।

ਉੱਪਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤੇ �ਾਰਨਾਂ �ਰ�ੇ, ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮਲੁਾਂ�ਣ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਹੁ�ਮਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ �ੀਤਾ
ਜਾਂਦਾ ਹੈ। �ੇਸ ਦੀਆਂ ਸਕ੍ਰਿਥਤੀਆਂ ਕ੍ਰਿਵੱਚ, ਹਾਲਾਂਕ੍ਰਿ�, ਲਾ,ਤਾਂ ਬਾਰੇ �ੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਹਵੋੇ,ਾ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਪਰਮਜੀਤ �ੌਰ

ਕ੍ਰਿਡਸ�ਲੇਮਰ ਸਥਾਨ� ਭਾਸ਼ਾ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿ,ਆ ਕ੍ਰਿਨਆਂ ਕ੍ਰਿਨਰਣਾਂ �ੇਵਲ ਮੁ�ੱਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ
ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱ� ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਸਾਰੇ ਕ੍ਰਿਵਹਾਰ� ਅਤੇ
ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ,  ਕ੍ਰਿਨਆਂ ਕ੍ਰਿਨਰਏ ਦਾ ਅੰ,ਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸ�ਰਣ ਪ�ਮਾਕ੍ਰਿਣ� ਹੋਵੇ,ਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾ,ੂ �ਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ
ਤਰਜੀਹ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ,ੀ।


